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LAMPIRAN 1 
Kuesioner 
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Yth. Saudara/I responden, 
Saya Catherine Augustin, mahasiswi program studi Manajemen di Universitas 
Multimedia Nusantara. Saat ini peneliti sedang melakukan penelitian mengenai 
kunjungan kembali ke Java Jazz Festival di tahun 2016. 
Diharapkan responden menjawab semua pertanyaan sesuai dengan pengalaman 
yang dirasakan. Seluruh data yang terkumpul akan digunakan untuk keperluan 
akademis dan peningkatan layanan Java Jazz Festival di tahun berikutnya. 
Seluruh informasi dari responden akan dijaga kerahasiaannya. 
Terima Kasih. 
Tangerang, 
Catherine Augustin 
NIM : 11130110064 
 
PETUNJUK PENGISIAN 
Pilihlah jawaban paling sesuai dengan memberikan tanda check (√) pada 
salah satu jawaban 
E-mail atau No.Handphone* :.............................................................. 
(Identitas anda dibutuhkan untuk validitas dan akan  dirahasiakan) 
1. Apakah anda menyaksikan Java Jazz Festival 2015?* 
 Ya 
 Tidak 
 
2. Jenis tiket apa yang anda beli?*(Boleh pilih lebih dari satu) 
 Daily Pass  
 Two Days Pass 
 Three Days Pass 
 Special Show 
3. Apakah anda mengikuti setiap pemberitaan mengenai event Java Jazz 
Festival?* 
 Ya 
 Tidak 
 
4. Melalui media apa saja anda mengikuti pemberitaan mengenai event 
Java Jazz Festival?* (Boleh pilih lebih dari satu) 
 Facebook Java Jazz Festival 
 Twitter Java Jazz Festival 
 Java Jazz on The Move 
 Lainnya…………… 
 Website Java Jazz  Festival 
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5. Apakah anda menggunakan kendaraan pribadi ke Java Jazz Festival 
2015?* 
 Ya 
 Tidak 
 
6. Berapa Budget yang anda keluarkan untuk datang satu kali ke 
pertunjukkan musik?* 
 Rp 100.000-500.000 
 Rp 500.001-1.000.000 
 Rp 1.000.001-1.500.000 
 Rp 1.500.001-2.000.000 
 Lebih dari Rp 2.000.000
 
7. Berapa budget yang anda keluarkan dalam satu tahun untuk datang ke 
pertunjukkan musik?* 
 Kurang dari Rp 5.000.000 
 Rp 5.000.000-10.000.000 
 Rp 10.000.001-15.000.000 
 Rp 15.000.001-20.000.000 
 Lebih dari Rp 20.000.000
 
8. Usia anda saat ini* 
 Kurang dari 15 tahun 
 15-20 tahun 
 21-26 tahun 
 27-32 tahun 
 33-38 tahun 
 39-44 tahun 
 45-50 tahun 
 Lebih dari 50 tahun
 
9. Jenis kelamin 
 Laki-laki 
 Perempuan 
 
 
10. Profesi anda saat ini 
 Pelajar 
 Mahasiswa/i 
 Karyawan 
 Wirausaha 
 Lainnya………………..
 
11. Domisili anda saat ini 
 Jakarta 
 Bogor 
 Depok 
 Tangerang 
 Bekasi 
 Lainnya……………….
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PETUNJUK PENGISIAN KUESIONER 
Berilah penilaian anda atas pernyataan di bawah ini sesuai dengan kondisi yang 
anda rasakan sebenarnya dengan cara memberikan tanda check (√)  pada kolom 
yang tersedia, dengan skala penilaian 1 (Sangat Tidak Setuju) sampai dengan 7 
(Sangat Setuju).  
 
BAGIAN A 
No Pernyataan 
Sangat 
Tidak 
Setuju 
 
Sangat 
Setuju 
1 2 3 4 5 6 7 
1 Saya merasa musisi yang tampil di 
Java Jazz Festival 2015 berkualitas 
       
2 Saya merasa tata panggung Java 
Jazz Festival 2015 terlihat menarik 
       
3 Menurut saya pengaturan cahaya 
panggung Java Jazz Festival 2015 
membuat pertunjukkan menjadi lebih 
menarik 
       
4 Menurut saya audio / sound system di 
pertunjukkan Java Jazz Festival 2015 
berkualitas 
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BAGIAN B 
No Pernyataan 
Sangat 
Tidak 
Setuju 
 
Sangat 
Setuju 
1 2 3 4 5 6 7 
1 Saya merasa kapasitas venue Java 
Jazz Festival 2015 nyaman bagi 
penonton 
       
2 Saya merasa kapasitas tempat 
parkir di tempat penyelenggaraan 
Java Jazz Festival 2015 memadai 
       
3 Saya merasa antrian tempat 
penukaran tiket Java Jazz Festival 
2015 diatur dengan baik 
       
4 Saya merasa antrian untuk masuk ke 
dalam venue Java Jazz Festival 
2015 diatur dengan baik 
       
5 Saya merasa penyelenggara Java 
Jazz Festival 2015 menyediakan 
toilet yang bersih 
       
 
BAGIAN C 
No Pernyataan 
Sangat 
Tidak 
Setuju 
 
Sangat 
Setuju 
1 2 3 4 5 6 7 
1 Saya merasa pertunjukkan musik 
yang saya nikmati di Java Jazz 
Festival 2015 sebanding dengan 
uang yang saya bayarkan 
       
2 Saya merasa pertunjukkan musik 
yang saya nikmati di Java Jazz  
Festival 2015 sebanding dengan 
waktu yang saya korbankan 
       
3 Saya merasa pertunjukkan musik 
yang saya nikmati di Java Jazz  
Festival 2015 sebanding dengan 
lamanya waktu saya mengantri untuk 
masuk ke venue 
       
4 Meskipun sulit bagi saya untuk 
berpindah dari satu panggung ke 
panggung yang lain namun usaha itu 
sebanding dengan pertunjukkan musik 
yang ditampilkan di Java Jazz 
Festival 2015 
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BAGIAN D 
No Pernyataan 
Sangat 
Tidak 
Setuju 
 
Sangat 
Setuju 
1 2 3 4 5 6 7 
1 Java Jazz Festival 2015 adalah 
pilihan yang tepat untuk saya 
menikmati pertunjukkan musik yang 
berkualitas 
       
2 Saya merasa terhibur dengan 
pertunjukkan musik Java Jazz Festival 
2015 
       
3 Saya memiliki pengalaman positif 
setelah menonton pertunjukkan musik 
Java Jazz Festival 2015 yang 
ditampilkan 
       
4 Secara keseluruhan pertunjukkan 
Java Jazz Festival 2015 sesuai 
dengan harapan saya 
       
 
BAGIAN E 
No Pernyataan 
Sangat 
Tidak 
Setuju 
 
Sangat 
Setuju 
1 2 3 4 5 6 7 
1 Besar kemungkinan bagi saya untuk 
datang kembali menyaksikan 
pertunjukkan musik Java Jazz Festival 
di tahun 2016 
       
2 Saya lebih memilih untuk datang 
kembali menikmati pertunjukkan Java 
Jazz Festival di tahun 2016 
dibandingkan pertunjukkan musik lain 
jika dalam waktu yang berdekatan 
       
3 Jika saya memiliki waktu luang saya 
memilih untuk menikmati pertunjukkan 
musik Java Jazz Festival kembali di 
tahun 2016 
       
4 Jika saya memiliki budget yang 
cukup di tahun berikutnya, saya 
memilih untuk menikmati pertunjukkan 
musik Java Jazz Festival 
       
 
TERIMA KASIH ATAS PARTISIPASI ANDA DAN TUHAN MEMBERKATI 
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LAMPIRAN 2 
Hasil Uji Validitas Pretest 
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Uji Validitas Pretest Core Service Quality 
 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .791 
Bartlett's Test of Sphericity 
Approx. Chi-Square 51.409 
df 6 
Sig. .000 
 
 
Anti-image Matrices 
 CSQ1 CSQ2 CSQ3 CSQ4 
Anti-image Covariance 
CSQ1 .555 -.207 -.080 -.001 
CSQ2 -.207 .382 -.108 -.154 
CSQ3 -.080 -.108 .467 -.189 
CSQ4 -.001 -.154 -.189 .460 
Anti-image Correlation 
CSQ1 .805a -.449 -.158 -.002 
CSQ2 -.449 .763a -.255 -.368 
CSQ3 -.158 -.255 .818a -.407 
CSQ4 -.002 -.368 -.407 .788a 
a. Measures of Sampling Adequacy(MSA) 
 
 
Component Matrix
a 
 Component 
1 
CSQ1 .782 
CSQ2 .889 
CSQ3 .848 
CSQ4 .840 
Extraction Method: 
Principal Component 
Analysis. 
a. 1 components 
extracted. 
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Uji Validitas Pretest Perpiheral Service Quality 
 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .813 
Bartlett's Test of Sphericity 
Approx. Chi-Square 62.206 
df 10 
Sig. .000 
 
 
Anti-image Matrices 
 PSQ1 PSQ2 PSQ3 PSQ4 PSQ5 
Anti-image Covariance 
PSQ1 .552 -.153 -.061 -.045 .025 
PSQ2 -.153 .287 -.150 -.042 -.171 
PSQ3 -.061 -.150 .377 -.148 -.058 
PSQ4 -.045 -.042 -.148 .724 .039 
PSQ5 .025 -.171 -.058 .039 .555 
Anti-image Correlation 
PSQ1 .861a -.385 -.135 -.071 .045 
PSQ2 -.385 .749a -.457 -.092 -.428 
PSQ3 -.135 -.457 .820a -.283 -.128 
PSQ4 -.071 -.092 -.283 .874a .061 
PSQ5 .045 -.428 -.128 .061 .828a 
a. Measures of Sampling Adequacy(MSA) 
 
Component Matrix
a 
 Component 
1 
PSQ1 .770 
PSQ2 .910 
PSQ3 .874 
PSQ4 .631 
PSQ5 .740 
Extraction Method: 
Principal Component 
Analysis. 
a. 1 components 
extracted. 
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Uji Validitas Pretest Perceived Value 
 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .832 
Bartlett's Test of Sphericity 
Approx. Chi-Square 80.308 
df 6 
Sig. .000 
 
 
Anti-image Matrices 
 PV1 PV2 PV3 PV4 
Anti-image Covariance 
PV1 .218 -.141 -.066 -.097 
PV2 -.141 .239 -.084 -.037 
PV3 -.066 -.084 .406 -.079 
PV4 -.097 -.037 -.079 .449 
Anti-image Correlation 
PV1 .773a -.617 -.223 -.311 
PV2 -.617 .788a -.270 -.112 
PV3 -.223 -.270 .904a -.185 
PV4 -.311 -.112 -.185 .906a 
a. Measures of Sampling Adequacy(MSA) 
 
 
Component Matrix
a 
 Component 
1 
PV1 .932 
PV2 .920 
PV3 .868 
PV4 .846 
Extraction Method: 
Principal Component 
Analysis. 
a. 1 components 
extracted. 
 
 
Analisis pengaruh ..., Catherine Augustin, FB UMN, 2015
139 
 
Uji Validitas Pretest Customer Satisfaction 
 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .789 
Bartlett's Test of Sphericity 
Approx. Chi-Square 73.658 
df 6 
Sig. .000 
 
 
Anti-image Matrices 
 CS1 CS2 CS3 CS4 
Anti-image Covariance 
CS1 .607 -.119 .006 -.004 
CS2 -.119 .189 -.134 -.136 
CS3 .006 -.134 .333 -.041 
CS4 -.004 -.136 -.041 .312 
Anti-image Correlation 
CS1 .881a -.352 .013 -.009 
CS2 -.352 .705a -.535 -.561 
CS3 .013 -.535 .825a -.127 
CS4 -.009 -.561 -.127 .815a 
a. Measures of Sampling Adequacy(MSA) 
 
 
Component Matrix
a 
 Component 
1 
CS1 .744 
CS2 .949 
CS3 .881 
CS4 .890 
Extraction Method: 
Principal Component 
Analysis. 
a. 1 components 
extracted. 
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Uji Validitas Pretest Repurchase Intention 
 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .772 
Bartlett's Test of Sphericity 
Approx. Chi-Square 68.216 
df 6 
Sig. .000 
 
 
Anti-image Matrices 
 RI1 RI2 RI3 RI4 
Anti-image Covariance 
RI1 .426 -.198 -.052 .045 
RI2 -.198 .283 -.100 -.084 
RI3 -.052 -.100 .319 -.189 
RI4 .045 -.084 -.189 .413 
Anti-image Correlation 
RI1 .764a -.571 -.142 .108 
RI2 -.571 .758a -.333 -.245 
RI3 -.142 -.333 .787a -.520 
RI4 .108 -.245 -.520 .781a 
a. Measures of Sampling Adequacy(MSA) 
 
 
Component Matrix
a 
 Component 
1 
RI1 .814 
RI2 .915 
RI3 .899 
RI4 .831 
Extraction Method: 
Principal Component 
Analysis. 
a. 1 components 
extracted. 
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LAMPIRAN 3 
Hasil Uji Reliabilitas Pretest 
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Uji Reliabilitas Pretest Core Service Quality 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.859 .861 4 
 
 
Uji Reliabilitas Pretest Peripheral Service Quality 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.839 .845 5 
 
 
Uji Reliabilitas Pretest Perceived Value 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.914 .914 4 
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Uji Reliabilitas Pretest Customer Satisfaction 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.887 .889 4 
 
 
Uji Reliabilitas Pretest Repurchase Intention 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.885 .888 4 
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LAMPIRAN 4 
Hasil Data Keseluruhan Sampel 
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Path Diagram Standardized Solution Data Keseluruhan 
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Path Diagram T-Values Data Keseluruhan 
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LAMPIRAN 5 
Hasil Output Data Lisrel 
 
 
 
 
 
 
 
Analisis pengaruh ..., Catherine Augustin, FB UMN, 2015
148 
 
DATE:  6/25/2015 
TIME: 13:17 
 
 
L I S R E L  8.80 
 
BY 
 
Karl G. Jöreskog & Dag Sörbom 
 
 
 
This program is published exclusively by 
Scientific Software International, Inc. 
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A. 
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006 
Use of this program is subject to the terms specified in the 
Universal Copyright Convention. 
Website: www.ssicentral.com 
 
The following lines were read from file 
C:\Users\User\Desktop\JAVASYNTAX.spl: 
 
Raw Data from File JAVA.psf 
Observed Variables X1-X9 Y1-Y12 
Latent Variables: C P PV CS RI 
 
Relationship: 
X1 X2 X3 X4= C 
X5 X6 X7 X8 X9= P 
Y1 Y2 Y3 Y4= PV 
Y5 Y6 Y7 Y8= CS 
Y9 Y10 Y11 Y12= RI 
 
PV= C P 
CS= C P PV 
RI= C P CS 
 
Options:PV 
Path Diagrams 
End of Problems 
 
Sample Size =   105 
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Covariance Matrix 
 
Y1         Y2         Y3         Y4         Y5         Y6 
--------   --------   --------   --------   --------   -------- 
Y1       0.87 
Y2       0.65       0.97 
Y3       0.48       0.45       0.95 
Y4       0.32       0.30       0.42       0.75 
Y5       0.22       0.24       0.36       0.20       0.54 
Y6       0.19       0.18       0.31       0.22       0.22       0.42 
Y7       0.22       0.25       0.21       0.24       0.14       0.14 
Y8       0.24       0.30       0.26       0.24       0.15       0.24 
Y9       0.08       0.11       0.15       0.21       0.14       0.12 
Y10     0.20       0.12       0.08       0.09       0.13       0.13 
Y11    -0.01       0.04       0.13       0.12       0.09       0.12 
Y12     0.14       0.11       0.23       0.28       0.12       0.15 
X1       0.40       0.42       0.35       0.28       0.28       0.22 
X2       0.49       0.43       0.35       0.26       0.26       0.24 
X3       0.42       0.43       0.28       0.24       0.21       0.19 
X4       0.43       0.48       0.38       0.26       0.30       0.27 
X5       0.16       0.09       0.12       0.10       0.12       0.07 
X6       0.14       0.14       0.22       0.15       0.12       0.15 
X7       0.20       0.20       0.19       0.05       0.09       0.15 
X8       0.29       0.31       0.25       0.19       0.07       0.17 
X9       0.23       0.20       0.12       0.16       0.14       0.12 
 
Covariance Matrix 
 
Y7         Y8         Y9        Y10        Y11        Y12 
--------   --------   --------   --------   --------   -------- 
Y7       0.50 
Y8       0.22       0.57 
Y9       0.19       0.18       0.48 
Y10     0.17       0.17       0.14       0.47 
Y11     0.07       0.15       0.17       0.13       0.37 
Y12     0.24       0.27       0.16       0.16       0.15       0.61 
X1       0.17       0.19       0.13       0.14       0.07       0.13 
X2       0.24       0.28       0.11       0.19       0.08       0.21 
X3       0.26       0.29       0.11       0.15       0.12       0.23 
X4       0.25       0.25       0.15       0.21       0.09       0.18 
X5       0.03       0.04       0.07       0.07       0.01       0.04 
X6       0.02       0.12       0.07       0.00       0.07       0.18 
X7       0.07       0.15       0.02       0.08       0.00       0.12 
X8       0.08       0.08       0.02       0.11       0.05       0.08 
X9       0.10       0.06       0.07       0.11       0.05       0.07 
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Covariance Matrix 
 
X1         X2         X3         X4         X5         X6 
--------   --------   --------   --------   --------   -------- 
X1       0.98 
X2       0.64       1.16 
X3       0.51       0.79       1.14 
X4       0.64       0.75       0.83       1.14 
X5       0.15       0.27       0.14       0.13       0.53 
X6       0.10       0.18       0.16       0.16       0.15       0.56 
X7       0.16       0.19       0.19       0.22       0.12       0.16 
X8       0.20       0.21       0.18       0.16       0.15       0.19 
X9       0.23       0.21       0.18       0.17       0.25       0.22 
 
Covariance Matrix 
 
X7         X8         X9 
--------   --------   -------- 
X7       0.46 
X8       0.19       0.77 
X9       0.12       0.24       0.53 
 
 
Number of Iterations = 16 
 
LISREL Estimates (Maximum Likelihood) 
 
Measurement Equations 
 
 
Y1 = 0.77*PV, Errorvar.= 0.27  , R² = 0.69 
(0.060) 
4.52 
 
Y2 = 0.77*PV, Errorvar.= 0.37  , R² = 0.61 
(0.094)             (0.072) 
8.19                5.24 
 
Y3 = 0.65*PV, Errorvar.= 0.54  , R² = 0.44 
(0.095)             (0.085) 
6.81                6.27 
 
Y4 = 0.47*PV, Errorvar.= 0.53  , R² = 0.29 
(0.087)             (0.079) 
5.43                6.71 
 
Y5 = 0.40*CS, Errorvar.= 0.38  , R² = 0.30 
(0.058) 
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6.58 
 
Y6 = 0.43*CS, Errorvar.= 0.24  , R² = 0.44 
(0.091)             (0.040) 
4.74                6.02 
 
Y7 = 0.42*CS, Errorvar.= 0.33  , R² = 0.35 
(0.095)             (0.051) 
4.44                6.40 
 
Y8 = 0.52*CS, Errorvar.= 0.30  , R² = 0.47 
(0.11)              (0.051) 
4.85                5.82 
 
Y9 = 0.40*RI, Errorvar.= 0.32  , R² = 0.33 
(0.054) 
6.00 
 
Y10 = 0.37*RI, Errorvar.= 0.33  , R² = 0.30 
(0.093)             (0.053) 
4.03                6.18 
 
Y11 = 0.32*RI, Errorvar.= 0.27  , R² = 0.27 
(0.082)             (0.043) 
3.91                6.31 
 
Y12 = 0.46*RI, Errorvar.= 0.39  , R² = 0.36 
(0.11)              (0.067) 
4.27                5.85 
 
 
X1 = 0.69*C, Errorvar.= 0.50  , R² = 0.48 
(0.089)            (0.079) 
7.76               6.37 
 
X2 = 0.88*C, Errorvar.= 0.39  , R² = 0.67 
(0.090)            (0.072) 
9.72               5.38 
 
X3 = 0.87*C, Errorvar.= 0.39  , R² = 0.66 
(0.090)            (0.071) 
9.67               5.42 
 
X4 = 0.91*C, Errorvar.= 0.33  , R² = 0.72 
(0.088)            (0.066) 
10.26              4.90 
 
X5 = 0.39*P, Errorvar.= 0.37  , R² = 0.29 
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(0.076)            (0.060) 
5.12               6.24 
 
X6 = 0.42*P, Errorvar.= 0.39  , R² = 0.31 
(0.078)            (0.063) 
5.30               6.14 
 
X7 = 0.34*P, Errorvar.= 0.34  , R² = 0.26 
(0.072)            (0.054) 
4.77               6.39 
 
X8 = 0.49*P, Errorvar.= 0.53  , R² = 0.31 
(0.092)            (0.086) 
5.36               6.11 
 
X9 = 0.50*P, Errorvar.= 0.28  , R² = 0.47 
(0.074)            (0.055) 
6.74               5.09 
 
 
Structural Equations 
 
 
PV = 0.49*C + 0.36*P, Errorvar.= 0.46 , R² = 0.54 
(0.12)   (0.12)             (0.12) 
4.13     2.94               3.81 
 
CS = 0.40*PV + 0.32*C + 0.13*P, Errorvar.= 0.45 , R² = 0.55 
(0.18)    (0.15)   (0.15)             (0.18) 
2.25      2.08     0.87               2.45 
 
RI = 1.03*CS - 0.19*C - 0.088*P, Errorvar.= 0.22 , R² = 0.78 
(0.31)    (0.18)   (0.17)              (0.18) 
3.34     -1.05    -0.52                1.22 
 
 
Reduced Form Equations 
 
PV = 0.49*C + 0.36*P, Errorvar.= 0.46, R² = 0.54 
(0.12)   (0.12) 
4.13     2.94 
 
CS = 0.51*C + 0.28*P, Errorvar.= 0.52, R² = 0.48 
(0.15)   (0.14) 
3.37     1.91 
 
RI = 0.34*C + 0.20*P, Errorvar.= 0.78, R² = 0.22 
(0.16)   (0.17) 
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2.14     1.19 
 
 
Correlation Matrix of Independent Variables 
 
C          P 
--------   -------- 
C       1.00 
P       0.49       1.00 
(0.10) 
4.81 
 
Covariance Matrix of Latent Variables 
 
PV         CS         RI          C          P 
--------   --------   --------   --------   -------- 
PV       1.00 
CS       0.69       1.00 
RI       0.53       0.86       1.00 
C       0.66       0.65       0.43       1.00 
P       0.60       0.53       0.36       0.49       1.00 
 
 
Goodness of Fit Statistics 
 
Degrees of Freedom = 180 
Minimum Fit Function Chi-Square = 234.51 (P = 0.0039) 
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 227.54 (P = 0.0094) 
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 47.54 
90 Percent Confidence Interval for NCP = (12.99 ; 90.24) 
 
Minimum Fit Function Value = 2.25 
Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.46 
90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.12 ; 0.87) 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.050 
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.026 ; 0.069) 
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.47 
 
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 3.17 
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (2.84 ; 3.58) 
ECVI for Saturated Model = 4.44 
ECVI for Independence Model = 19.73 
 
Chi-Square for Independence Model with 210 Degrees of Freedom = 2010.42 
Independence AIC = 2052.42 
Model AIC = 329.54 
Saturated AIC = 462.00 
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Independence CAIC = 2129.16 
Model CAIC = 515.89 
Saturated CAIC = 1306.06 
 
Normed Fit Index (NFI) = 0.88 
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.96 
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.76 
Comparative Fit Index (CFI) = 0.97 
Incremental Fit Index (IFI) = 0.97 
Relative Fit Index (RFI) = 0.86 
 
Critical N (CN) = 101.70 
 
 
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.046 
Standardized RMR = 0.071 
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.83 
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.78 
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.64 
 
The Modification Indices Suggest to Add the 
Path to  from      Decrease in Chi-Square    New Estimate 
Y4        CS                 10.4                 0.43 
Y4        RI                 11.9                 0.39 
 
The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance 
Between    and     Decrease in Chi-Square    New Estimate 
Y2        Y1                 13.4                 0.25 
Y10       Y1                  8.3                 0.11 
X5        X2                  8.1                 0.13 
 
Time used:    0.109 Seconds 
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LAMPIRAN 6 
Transkrip Wawancara Responden 
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Berikut ini adalah hasil wawancara peneliti dengan salah satu responden : 
(P=Peneliti, R=Responden) 
P : Selamat Malam, saya Catherine dari Universitas Multimedia Nusantara, maaf 
mengganggu sebelumnya, saya sedang melakukan penelitian mengenai Java Jazz 
Festival. Saya cukup sering lihat kakak datang ke Jajan Jazz, kalau ke Java Jazz 
kakak datang juga gak? 
R : Iya malam, wah saya mah tiap tahun datang ke Java Jazz Festival, soalnya 
memang suka musik Jazz 
P : Wah, pas banget, jadi boleh ya saya kasih ke kakak untuk isi kuesioner saya 
tentang Java Jazz? 
R : Oke 
P : Saya mau tanya nih kak, apa yang bikin kakak datang terus ke Java Jazz? 
Selain memang kakak pecinta musik Jazz nih 
R : Saya sih awalnya datang ke Java Jazz karena emang disitu kan event nya 
musisi Jazz, tapi kebelakang ini kayak musisinya yang didatangin itu bukan 
musisi Jazz, ya kalau musisi lain kayak penyanyi soul, pop sih masih mending, 
tapi ya aneh aja kalo ngedatangin JKT 48, melenceng jauh banget sih 
P : Nah, kan kakak tau nih ada musisi yang bukan Jazz, ya contoh JKT 48, tapi 
kenapa mau dating lagi? 
R : Yah, ke Java Jazz sih kayak udah keharusan aja buat saya, dan saya juga 
penasaran gimana kelanjutan Java Jazz ini, kemaren juga sempet bingung kenapa 
ngedatengin Jessie J sama Christina Perri, tapi karena ya itu saya harus banget 
datang ke Java Jazz dan udah nyisihin budget tiap tahun khusus buat itu, jadi saya 
nonton aja deh, walaupun agak sedikit kecewa sih 
P : Kira-kira nih kak, tahun depan mau datang lagi gak ke Java Jazz? 
R : Kalo tahun depan, saya kan belom tau nih line up artist nya siapa aja, jadi 
belom bisa nentuin, kalo dulu tiap tahun pasti datang, gak pikir panjang, tapi kalo 
tahun depan, gak tau deh tergantung musisinya, soalnya sayang juga udah keluar 
uang tapi performance musisinya kurang Jazz dan kurang oke 
P : oh gitu yaa, oke deh boleh saya tampung sarannya ya kak, siapa tau bisa 
sampai ke pihak penyelenggara dan next year bisa lebih baik lagi, dan thanks juga 
kak waktunya udah boleh diganggu buat isi kuesioner saya dan saya wawancara 
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